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　　看護学生の死生観と看護観の変化
看護専門学校　長田　京子
1　問題と目的
　現代社会では死が日常生活から遠ざかり、看護教育
においても臨床実習（以下、実習）で初めて人の死に
出会う学生も少なくない。特に受持ち患者（以下、患
者）の死は、学生に大きな衝撃をもたらすが、その一
方で、看護者として大きく成長する機会ともなる。
　菅原’）は、癌末期患者への看護者の対応力は、　「死
生観」　「触れ合いを深める技術」　「逃げない自分」の
実践的知識の獲得と関連することを明らかにし、望ま
しい看護者像を示したが、その能力開発をめざした教
育の研究は少ない。
　そこで、本研究はターミナル看護教育開発の基礎的
研究とし、患者の死に出会った学生の死生観と看護観
（何ならびに看護に対する気持ちや考えと定義する）
の変化を明らかにし、教育への示唆を得ることを目的
とする。
II仮　説
1．患者の死に出会った学生は、死の恐怖がうすらぎ、
死を受容する方向に変化する。
2．患者の死に出会った学生は、共感性や看護職への
同一性が深まる。
皿　方　法
1．対象
　全実習が終了した3年次在学生と卒業1～2年目の
看護者224名に調査票を配付し、有効回答である186名
を分析の対象とした（有効回答率83．0％）。平均年齢は
22．0才（20～27才に分布）で、男性1名を含んでいる。
2．質問紙の作成手順
　まず、了承の得られた6名に個人面接を行い、患者
の死の影響を検討して、仮説を導き出した。そして、
面接結果と文献を参考に暫定質問項目を作り、協力の
得られた19名に予備調査を行い、質問紙を修正した。
質問項目は、個人背景、死に出会った経験、回想法に
よる実習前後の死生観と看護観（各々20項目、5件法）
である。
3．手続きと調査期間
　研究目的と方法を文書で説明し、無記名式質問紙へ
の回答を依頼した。卒業生は職場単位で配付・回収し
（一部郵送）、在学生は教室で配付して期限迄に提出
するよう依頼した。調査期間は1996年11月である。
IV　結果
1．患者の死との出会い方の違いによる対象の分類
　実習中または実習後に患者が亡くなった者は96名
（51．6％）であり、平均0．65事例であった。
　このうち、3年次の実習で患者が亡くなった者が、
74名（実習中15名・実習後59名）で、39．8％であった。
　なお、ターミナル看護実習は通常3年次に実施され
るが、回答に2年次実習の患者の死をとりあげた者が
いたため、これを追加し、対象を次の4群に分類した。
　A群：3年次の実習中に患者の死に直面した者
　　　　　　　　　　　　　　　　一　15名（8．1％）
B群：3年次の実習後に患者の死を人伝に知った者
　　　　　　　　　　　　　　　　一59名（31．7％）
C群：在学中に患者の死に全く出会わなかった者
　　　　　　　　　　　　　　　　一90名（48．4％）
D群：2年余の受持ち患者が亡くなった者
　　　　　　　　　　　　　　　　一　22名（11．8％）
2．尺度の検討
死生観・看護観とも各々20項目について尺度を検討
した。実習前と実習後を別々に因子分析し、実習前後
でほぼ共通の因子を得た（主因子法、バリマックス回転）。
　それに基づき、死生観は、「恐怖」9項目（実習前と
後のα＝．80、．81）、「受容」8項目（前後のα＝．64、．67）、
「諦め」3項目（前後のα＝．62、．68）、計20項目の
尺度とし、合計点を出した。同様に、看護観は、　「看
護の理解」7項目（実習前と後のα＝．75、．81）、　「共
感性」6項目（前後のα＝．77、．81）、「ターミナル看護
への関心」3項目（前後のα＝．54、．56）、「看護職へ
の同一性」1項目、計17項目の尺度とし、合計点を比
較した。
3．死生観と看護観の変化
　各因子と各項目の得点を従属変数とし、4群の分散
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分析、LSD法による多重比較をした。　（Fig．1）
①死生観の変化
　死生観は、項目全体の平均値が実習後に．36上昇し、
死の肯定的側面をとらえる方向に変化した。
　因子では、「受容」因子でA群とCDB群の間が有意
傾向であった（F（3、178）＝2．42、．05〈pく．10）。項目別
では「自己の存在がなくなる怖さ」でA群とBDC群
との間（F（3、182）＝2．35、．05＜p＜．10）と、「死ぬことが
不思議」でA群とB群の間（F（3、182）ニ2．23、．05くp〈．10）
が有意傾向だった。これはA群が死を受容すると同時
に、自己の存在消滅の恐怖が強まったことを意味する。
②看護観の変化
　看護観も項目全体の平均値が実習後に．51上昇した。
　因子では、　「共感性」因子の前後差がA群とBDC
群の間で有意だった（F（3、172）＝4．31、pく．01）。項目
別では、「身内を亡くした家族の気持ちがわかってきた」
でA群とBCD群の間が有意であり（F（3、180）＝6．31、
p〈．001）、「死が近い患者の気持ちがわかうてきた」で、
A群とCBD群の間が有意傾向であった（F（3、177）＝
2．　39．　．05〈p〈．　10）．
V　考察
　実習中に患者の死に直面したA群において、仮説は
ほぼ支持され、　「死を受容して患者や家族への共感性
が高まる」という方向に変化した。
　A群は、臨終や遺体に接することによって、死の
「恐怖」と同時に生の尊さを実感し、死を現実のもの
として「受容」する方向に変化したと考えられる。な
お、　「恐怖」で4群の差がなかったのは、対象の年齢
が若く、また死の恐怖そのものが大きく、患者の死に
直面した恐怖がうすらぐにはより多くの時間が必要で
はないかと推察された。
　また、A群は看護観においても「共感性」が高まっ
たが、これは日々の看護を行う過程で重症患者やその
家族との人間関係が深まり、心理的距離が近づいたの
ではないかと考える。「看護職への同一性」で4群の差
がなかったのは、患者の死の経験に限らず、様々な実
習経験が総合して看護観に影響したものと推察された。
　一方、実習後に患者の死を知ったB群には、死生観
と看護観の変化がなかった。これは、実習中には患者
がそれほど重症でなかったり、実習の数日または数カ
月後に患者の死を人伝に知るたあ、A群に比較すると
現実感が乏しくなるからではないかと考えられた。
　C群とD群は、実習で死が近い患者との関わりが少
ないために、変化しなかったと考えられる。
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Fig．1死生観と看護観の尺度毎の実習前後差
し5
　なお 患者の死の経験比率は、先行研究結果が様々
であり、調査年代や実習内容等の違いもあって、一概
に比較できなかった。しかし、今回の調査では、実習
中に死に直面した者が8．1％であったため、在学中の
みならず卒業後の教育の課題も大きいことが示唆され
た。
VI結論
　在学中に患者の死に出会った者は、96名（51．6％）で
あった。このうち実習中に死に直面した15名（8．1％）に
おいて仮説がほぼ支持され、　「死を受容し、患者や家
族への共感性が高まる」方向に変化した。
　今回の結果から、実習中に患者の死に直面している
者は勿論だが、それ以外の者に対しても死生観や看護
観を深ある教育が重要であり、在学中から卒業後にわ
たる継続教育が必要と考えられた。
　今後は対象を拡大して実習前と後に調査を行い、結
果を吟味することが課題となる。
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